SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 117/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznost D. V.., t.¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vedenom pod

sp. zn. 32 Nt/3/2009 a takto
rozhodol:
Staznost D. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara
2011 dorucena staznost’ D. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o navrhu na povolenie

obnovy konania vedenom pod sp. zn. 32 Nt/3/2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' podal 9. marca 2009 okresnému sidu navrh
na povolenie obnovy pravoplatne skonc¢eného trestného konania, ktoré¢ bolo na tomto sude
vedené pod sp.zn. 3 T 102/2006. Kedze okresny sid vo veci nekonal a neustanovil
stazovatel'ovi na jeho ziadost' obhajcu, podal mu 19. oktéobra 2009 , zZiadost’ v zmysle

zakona ¢. 211/2000 Z. z. “, na ktord mu vSak nebolo odpovedané.

Na névrh stazovatela zareagoval okresny std az 10. decembra 2009, a to poucenim
o povinnej obhajobe, na ktoré¢ odpovedal podanim z 18. decembra 2009. Nadvézne na to bol
opatrenim okresného sudu sp.zn. 32 Nt/3/2009 z26. januiara 2010 ustanoveny
stazovatel'ovi obhajca ex offo. Napriek opakovanym urgencidm stazovatela, resp. jeho
obhajcu, vSak okresny sud od vydania uvedeného opatrenia vo veci nekonal, a preto
stazovatel’ zastdva ndzor, ze o jeho navrhu nebolo rozhodnuté v primeranej lehote. Ked'ze
takyto stav pretrvaval az do podania staZznosti Gstavnému s0du, stazovatel tvrdi, Ze
v dosledku uvedenej necinnosti okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel' taktiez ziada, aby mu ustavny sad priznal financné zadostucinenie

v sume 10 000 €.

Stazovatel’ napokon ziada, aby mu bol Gstavnym stidom v konani o jeho staznosti
ustanoveny pravny zastupca vzhladom na jeho nepriaznivl socidlnu situdciu, v ktorej sa

toho ¢asu nachadza.

Ustavny suad v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze o ndvrhu stazovatela
na obnovu konania bolo medzi¢asom rozhodnuté uznesenim okresného sudu sp. zn.

32 Nt/3/2009 z 21. februara 2011 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Zze okresny sud

navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol.



II.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Preto, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu alebo namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavna
neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. II. US 70/00, IV. US 66/02,
11. US 138/02).

Predmetom staznosti je posudenie tvrdenia staZovatela namietajiceho, ze
necinnostou okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania z 9. marca 2009 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla cl. 48

ods. 2 tstavy.



Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec...

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. I. US 55/98,

IV. US 224/2010).

Z judikatary ESLCP mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat
aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovensk4 republika, rozsudok
zo 4. marca 2003 a v niom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoze rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zdviazkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svak,
J.: Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiary a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina: Poradca podnikatela 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985, Décisions et

raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy je
zabezpeCit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Statneho
organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, III. US 347/04, TI1. US 11/05,
I11. US 81/05).

Ucel oznaceného zakladného prava v trestnom konani pred sidom mozno definovat’

aj ako potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obZzalovanej z trestného Cinu, o vine ktorej



mé rozhodnut’ std, bol odstraneny pravoplatnym sidnym rozhodnutim bez zbytoénych

prietahov, resp. v primeranej lehote.

Pri obnove konania podla Trestného poriadku mdze byt toto pravo porusené
v zasade len v §tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania

(IV. US 287/2010).

V konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v cCasti tykajucej sa prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZze nejde o rozhodovanie v merite veci (t.j. o vine stazovatela, resp.
0 opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstrdnenie stavu jeho pravnej neistoty

pravoplatnym stidnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. 1. US 63/05).

Takéto rozhodnutie (ktorého sa tyka oznacené zakladné pravo stazovatel’a) bolo totiz
uz vydané v pdvodnom konani, ktoré sa, ako to vyplyva zo st'aznosti a z jej priloh, skoncilo
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, ¢o v zmysle § 393 ods. 1 Trestného poriadku
predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok
pokracovat’, pokial’ nebola povolena obnova konania. Pravna neistota staZzovatela bola teda
odstranend pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T/102/2006
z 11. jina 2007 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1 To/15/2008
z 20. decembra 2007.

Doévod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokracovat, by odpadol len
za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’
by okresny sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prerokoval. V tomto §tadiu by uz preto islo
o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim, a prichadzala by teda do uvahy aj aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajicej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(m.m. I US191/02, I US24/03, IV.US185/04, III. US 18/05, I US 63/05).

V okolnostiach dan¢ho pripadu sa tak vSak nestalo, pretoze, ako uz bolo uvedené, navrh



stazovatela na povolenie obnovy konania okresny sud zamietol s tym, Ze podmienky

obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku nezistil.

S ohl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
ustavného sudu preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu
v predmetnom konani po prijati staznosti na dal§ie konanie mohol kvalifikovat ako

porusenie zakladného prava st'aZzovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Z uvedenych dévodov tustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud
rozhodoval o Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ani o d’alSich narokoch
uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2011



